SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 122/2026-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana FiaCana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | }JJEEEEE, nrarodeného
I B opcncho URBAN & PARTNERS sr.o., advokatska
kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani
sp. zn. B5-60C/19/2023 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 17. februara 2026 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobod postupom mestského sudu, na ktory od juna 2023 presiel vykon
sudnictva z Okresného sudu Bratislava V.

2. Stazovatel'ovi bolo v aprili 2018 vznesené obvinenie, a potom bola proti nemu podana obzaloba
zo zlo¢inu vydierania. Spod obzaloby bol oslobodeny, a preto sa v namietanom konani Zalobou
z marca 2023 proti Statu doméaha nahrady Skody (2 197,12 eur) a nemajetkovej ujmy (60 000 eur).
Stat sa k zalobe vyjadril v auguste 2023. V marci 2024 stazovatel' podal staznost na prietahy
v konani, ktortl predseda stidu vyhodnotil ako nedévodnt. V septembri 2024 sa stazovatel’ vyjadril
k vyjadreniu Statu a v oktobri 2024 rozsiril zalobu o urok zomeSkania. Mestsky sud vykonal
pojednavania v aprili a septembri 2025 a rozsudkom z oktobra 2025 Zalobe staZovatela scasti
o zaplatenie nemajetkovej ujmy 10 000 eur s irokom z omeskania vyhovel a vo zvysku ju zamietol.
Proti tomu sa obe strany odvolali, pri¢om mestsky sud nasledne dorucoval podania stran.

3. Stazovatel zdoraziluje vyznam sporu, ktory si vyzaduje osobitni rychlost konania
(1. US 127/2024), ato, e ani po takmer troch rokoch od podania Zaloby nie je o jeho naroku
pravoplatne rozhodnuté. Osobitne namieta zdihavy postup predchadzajiici nariadeniu prvého
pojedndvania, ktory spocival v oneskorenom dorucovani podani. Len to podla stazovatela
oddvodiiuje zaver o poruSeni jeho ustavnych prav (I. US 521/2023). Zdéraziiuje, e uz v tomto



Stadia konania urgoval postup sudu astazoval sa na prietahy. Je toho nazoru, ze v dosledku
podania odvolani a potreby rozhodnutia o vyske néhrady trov konania bude konanie trvat eSte
urcita dobu, a preto v primeranej lehote nebude nastolena pravna istota.

II.

4. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend, a preto bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov odmietnuta.

5. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia stidu. K odstraneniu tohto
stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04). Namietané porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiima s prihliadnutim na
okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatela (IL. US 32/02).
Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma =zanasledok poruSenie ustavnych prav
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prejednanie zélezitosti v primeranej lehote.
Ojedineld necinnost’ stdu v trvani niekol’kych mesiacov nemusi zakladat’ ich poruSenie
(IL. US 63/05).

6. Treba suhlasit’ so stazovatel'om, Ze konanie vo veci naroku na nadhradu skody spdsobenej Statom
si vyzaduje osobitny pristup vSeobecnych sidov. Hoci oddvodnenie rozsudku mestského sudu
o0 jeho naroku ma hypertrofickych 20 stran, nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by konanie vykazovalo
akékol'vek prvky skutkovej alebo pravnej naroc¢nosti veci. Z toho moZno nepochybne vyvodit,
ze postup mestského sudu v konani nebol optimalny a v priebehu prvych dvoch rokoch od podania
Zaloby sa vyznacoval prietahmi vo vykonavani celkom jednoduchych tkonov dorucovania podani
stran.

7. V konani doSlo k prietahom, no ich intenzita neoddvodiiuje zaver o poruSeni ustavnych prav
staZzovatela. Je tomu tak preto, Ze v priebehu roka 2025 mestsky sud postupoval efektivne,
¢o viedlo k tomu, Ze bolo do menej ako troch rokov od podania Zaloby rozhodnuté o naroku
stazovatela. V tejto suvislosti nie je dovod na to, aby bol zdver o poruSeni Ustavnych prav
stazovatela vyvodeny zo stazovatelom podsuvaného predpokladu o tom, ze konanie bude d’alej
trvat’ neprimerani dobu. VSeobecnym sudom stale ni¢ nebrdni v tom, aby bol spor stazovatela
so Statom vratane rozhodnutia o ndhrade trov konania pravoplatne rozhodnuty v priebehu
niekol’kych mesiacov. Neobstoji odkaz stazovatela na to, zZe k vysloveniu porusenia jeho ustavnych
prav staci to, Ze pojednavanie bolo nariadené az po uplynuti dvoch rokov od podania zaloby. Vzdy
treba zohladnit’ celkovt dizku konania tak, ako tomu bolo aj v stazovatelom uvadzanom néleze
tistavného sadu (I. US 521/2023), ked’ namietané konanie v &ase podania ustavnej staznosti trvalo
takmer osem rokov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



